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Resumen: En este texto se recogen los principales hitos que caracterizan, en la actuali-
dad, el debate político y social. Desde las raíces mismas del proceso de globalización, con 
Internet y las nuevas tecnologías como factor de desarrollo y a la vez fuente de nuevas 
exclusiones, hasta la sociedad red como punto de encuentro entre culturas diferentes. En 
la parte central del texto se abre un importante paréntesis para reflexionar sobre los orí-
genes de la alteridad y del mismo concepto de extranjero, que tanta importancia tiene y 
tantas discusiones provocan en nuestras sociedades.
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Abstract: In this text we can see the main milestones that characterize the actual po-
litical and social debate, from the very roots of the globalisation process -with internet 
and new technologies as a development factor and a source of new marginalizations- to 
the Net Society as a meeting point between different cultures. In the main part of the 
text, an important parenthesis is opened to think about the origins of the alteritas and 
even the foreign concept, that is so important and has caused so many discussions in 
our society.
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Globalización y cultura global son 
términos utilizados por los analistas  en 
los planos sociológico, político e histórico 
desde hace al menos un par de decenios, 
sobre todo a partir del 9 de Noviembre de 
1989, día de la histórica caída del Muro de 
Berlín y, según Dahrendorf y otros auto-
res, fecha histórica que simboliza el “prin-
cipio de otro mundo”1. Con este simbólico 
acontecimiento, como es bien sabido, se 
cerraba para siempre la época de la Gue-
rra Fría2, que dividió durante 45 años al 
mundo. Terminaba, así, un conflicto largo 
aunque sólo potencial, siempre amena-
zador pero nunca llevado a cabo, por ser 
demasiado peligroso y destructivo como 
para consumirse hasta sus consecuencias 
extremas3. 
La globalización tiene sus raíces histó-
ricas y culturales en la sociedad de masas, 
que se plasmó en la década de los sesenta: 
en esta época asistimos a la difusión ge-
neralizada de los media en todos los ho-
gares, y se difundió entre los jóvenes una 
idea de “libertad” y de “comunidad” que, 
de alguna forma, anticipan las comunida-
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des virtuales y la libertad de expresión que 
caracterizan a la red en su actual desarro-
llo. Además en los sesenta nació en EE.UU. 
Arpanet4, considerada la red precursora de 
Internet, que tiene sus raíces en investiga-
ciones y aplicaciones que se llevaron ade-
lante como mínimo desde 1969. De todas 
formas es innegable que el mundo globa-
lizado y la cultura global, del que procede, 
representan, sin duda alguna, un “Aufhe-
bung” del precedente modelo. Así como 
frente al ímpetu suscitado por la difusión 
de los medios de masas se creó una dico-
tómica y maniquea distinción entre apoca-
lípticos e integrados5. Igualmente ante la 
difusión de la cultura global se han creado 
divisiones entre defensores de la globaliza-
ción y adversarios y, más aún, entre zonas 
de privilegio que se pueden aprovechar de 
las ventajas de la nueva conformación del 
mundo y zonas totalmente excluidas, que 
perciben sólo negatividad, y que reciben 
continuamente el mensaje “no sois parte 
del mundo real”. Entre los aspectos nega-
tivos de la globalización, Dahrendorf evi-
dencia el incremento del tráfico mundial 
de drogas o el terrorismo, que se han be-
neficiado de la disminución de los contro-
les y del desarrollo de las nuevas tecnolo-
gías y la creciente anomía, retomando un 
concepto introducido en el lenguaje socio-
lógico por Durkheim. Además los medios 
se han convertido en el eje central de la so-
ciedad y la invisibilidad produce la muerte 
social de los sujetos, que, como dice Bau-
man, en la sociedad del “compro, luego 
existo” son comparables en todo a unos 
meros productos comerciales. Ha cambiado 
también el concepto de tiempo: desde la 
seguridad a largo plazo de la sociedad de 
productores a la actual sociedad centrada 
en el consumo como eje central que busca 
la satisfacción inmediata y la acelerada ló-
gica ahorista y sustituye la antigua “forma 
mentis”. “Todos nuestros deseos deben 
ser inmediatamente satisfechos”, diría con 
una celebre frase Erich Fromm. El consumo 
que antaño era sinónimo de destrucción 
y desperdicio o de vanidades mundanas, 
que había que rechazar en nombre de 
Dios y del “ascetismo”, hoy se convierte en 
la “condicio sine qua non” de nuestro ser 
social, de nuestro estar en el mundo y en 
el determinante principal de nuestro esta-
tus social. Sentirse bien se ha convertido 
en sinónimo de acumulación: el fetichismo 
de los objetos del cual nos había avisado 
Marx parece gustar mucho a los publicistas 
y no sólo a éllos6. 
Entre los muchos elementos objetivos 
que podríamos destacar de esta nueva 
conformación del mundo tendríamos que 
subrayar el histórico pasaje de una eco-
nomía dominada por el terciario a una 
sociedad dirigida por el conocimiento, la 
información, las nuevas tecnologías y, más 
en general, la economía inmaterial. Las 
tecnologías transmisoras de información 
se han convertido en las nuevas y absolu-
tas protagonistas de la economía global, 
como demuestran la difusión creciente del 
e-commerce y la trasformación de muchas 
empresas tradicionales en organizaciones 
en red. Además éstas ocupan espacios cada 
vez más importantes en nuestra vida cultu-
ral y social, que se está literalmente con-
virtiendo en “cibervida”7. De hecho hay 
quien define sin rodeos esta nueva etapa 
del desarrollo humano como la era del 
“capitalismo mediológico” o, si se quiere, 
de “mundialismo comunicativo”8. 
Las nuevas tecnologías ejercen un papel 
tan importante que, como dijo McLuhan, 
representan el primer factor de cambio 
social9 e incluso político, como demostró 
la movilización que hubo en España des-
pués del atentado del 11-M. De hecho ¿no 
fue este genial y extravagante profesor de 
literatura inglesa10 el mayor precursor de 
la actual “virtualidad” cuando habló de 
“aldea global” o cuando reveló en su obra 
Comprensión de los medios que estábamos 
a punto de alcanzar la fase final de las ex-
tensiones del hombre? Estamos, “si parva 
licet componere magnis”, ante el Virgilio 
de la Sociedad Red, es decir, la sociedad de 
nuestro tiempo, con su actual forma orga-
nizativa, con las redes informáticas y tec-
nológicas e Internet como protagonistas 
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que “conectan lugares mediante flujos de 
información y comunicación”11.  El cambio 
copernicano ha tenido fuertes repercusio-
nes también a  nivel cultural y social. La 
llamada ética o cultura hacker  ha permi-
tido la difusión masiva de Internet y de 
la comunicación masiva, entendida en su 
significado etimológico originario, es decir 
como puesta en común de los resultados 
de las investigaciones y de los descubri-
mientos, cooperación y coparticipación.
Las nuevas tecnologías y sobre todo 
Internet han facilitado la comunicación a 
escala global y agilizado los intercambios, 
llegando a producir una nueva conforma-
ción del mundo. El sociólogo Castells de-
fine este nuevo mundo, “apertis verbis”, 
como Galaxia Internet, en oposición a la 
antigua y tradicional Galaxia Gutenberg, 
nacida con la imprenta12. Ésto no significa 
que no hayan surgido nuevos problemas 
y nuevas apartheid sociales. Los nuevos 
excluidos del uso de las modernas tecno-
logías son los habitantes de zonas margi-
nales: la renta, la educación y la edad se 
han convertido en determinantes básicos 
en el uso de Internet. Los trabajadores, los 
inmigrantes y las mujeres, como confirma 
Alain Touraine, son los que más padecen 
estos cambios. 
Estos nuevos excluidos representan una 
versión contemporánea de los que Marx 
en otra época llamó “Lumpenproletariat”. 
Aunque el determinismo tecnológico de 
McLuhan en la década de los ‘80 parecía 
haber pasado de moda, destruido por las 
críticas de ilustres académicos como el mis-
mísimo Umberto Eco, sus profecías y sus 
análisis, que a veces ni siquiera él mismo 
compartía, y el llamado partido de los 
“mcluhanistas”, al cual ni él creía  pertene-
cer, “mutatis mutandis”, parecen volver a 
tener un cierto interés todavía hoy. Mien-
tras el otro McLuhan, Jean Baudrillard, 
denunciaba en sus ensayos la disolución 
de la histórica distinción entre lo real y lo 
abstracto, y la proliferación del modelo 
Disnleyland, importado desde EE.UU.
¿Es la globalización la prosecución de 
un proceso ya empezado muchos años 
atrás o un fenómeno del todo nuevo 
sin raíces en el pasado? El debate sigue 
abierto. Albero Asor Rosa, Michel Hardt y 
sobre todo Toni Negri13, miran al pasado 
para resucitar el concepto de “Imperio”. 
Una palabra antigua, casi cuanto el hom-
bre, que parecía haber desaparecido del 
“Historikerstreit”. “Imperio” en este caso 
no se refiere a una presunta americaniza-
ción del mundo por parte de la “hyper-
puissance”14, como podría parecer a un 
lector despistado, sino a un nuevo orden 
mundial, el de la globalización soberana, 
que se impone, que detiene un verdadero 
“poder biopolítico”15 o “biopoder”, que 
regula la vida misma y todos los campos 
sociales desde el interior, y que dificulta 
cada vez más las voces de protesta o las 
elecciones alternativas. De hecho, según 
un admirador de Gramsci como Jameson 
nuestra época más que el fin de la historia 
signa el final del análisis crítico, de las vo-
ces disidentes, que se oponen a la nulidad 
axiológica, cada vez más percibidas como 
amenazas y alteraciones16. 
Según Jean François Revel, filósofo de 
la derecha francesa, el verdadero padre 
de la Globalización desde un punto de 
vista teórico sería nada menos que Francis 
Fukuyama, hoy día abandonado por sus 
propios secuaces, que más que el fin de la 
historia17 con su famosa profecía se refería 
a la ‘mundialización’ de la economía18. En 
realidad, dice Negri en su célebre Imperio 
las posiciones de Fukuyama y Friedman, 
que exaltan el “American Way of life”, no 
son las únicas y tienen que convivir con 
posturas menos optimistas como las con-
servadoras de Pat Buchanan y Sam Hun-
tington o las de la izquierda crítica. 
Otra cara del proceso de globalización 
es la ‘desterritorialización’ y la creciente 
crisis del Estado-Nación, al menos en la 
forma clásica que hasta ahora hemos cono-
cido, analizada, entre otros, por Immanuel 
Wallerstein19, otro gurú y teórico “ante 
litteram” del mundo globalizado y de sus 
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consecuencias. Si, como decía Weber, la ca-
racterística fundamental del Estado-Nación 
(concepto nacido después de la Revolución 
Francesa y que en el siglo XX se convirtió 
en la base de los totalitarismos opuestos) 
era el monopolio del uso de la violencia 
legítima, los estados contemporáneos se 
muestran ser cada vez más incapaces de 
asegurar la defensa de los ciudadanos. 
Si utilizamos un lenguaje “hobbe-
siano”, si cedemos todos nuestros dere-
chos al Estado para que nos defienda y 
éste se revela incapaz, entonces el Estado 
pierde su función básica y la razón de exis-
tir. El declive del Estado-Nación (que ya no 
detiene su antiguo poder y se convierte en 
un elemento más dentro de la compleja 
economía mundial mientras deja cada vez 
más peso en las manos de los grandes gru-
pos económicos trasnacionales) afecta, in-
cluso, según Wallerstein, a Estados Unidos, 
destinado a hundirse, junto con la actual 
configuración del mundo. Un declive lento 
que empezó con la guerra de Vietnam y 
que ha seguido con el atentado a las To-
rres Gemelas, otro claro “signum prognos-
ticum” de la imparable decadencia. 
La otra cara de esta inseguridad es el 
fenómeno migratorio, percibido en Occi-
dente como un problema más que como 
un recurso y una fuente de posible desa-
rrollo. La vuelta al ‘grupismo’ y a las teo-
rías neodarwinistas y a las etiquetas étni-
cas y religiosas es, utilizando las mismas 
palabras de Wallerstein, la respuesta de 
la asustada opinión pública occidental a 
dicho fenómeno. O, si tomamos las pala-
bras de Adorno, podríamos añadir, como 
demuestra el éxito electoral de la extrema 
derecha en muchos países de Occidente, 
que vuelve la personalidad autoritaria, 
“que necesita al Otro para someterlo y hu-
millarlo”20.
“El Otro” tendría que ser un elemento 
imprescindible para el enriquecimiento 
personal y la misma definición de la pro-
pia identidad. Como decía Goffman, la 
identidad del Yo se define en relación con 
el Otro. Pero el otro desgraciadamente en 
un mundo de bienes cada vez más escasos 
vuelve a ser el enemigo de otras épocas. Y 
aquí vamos a abrir un paréntesis sobre el 
concepto de extranjero en la historia, para 
demostrar que lo que está ocurriendo en 
Occidente hoy día no es nada nuevo sino 
una repetición de lo ya visto en muchas 
otras etapas de nuestra historia. Si analiza-
mos desde un punto de vista etimológico 
la palabra extranjero, podemos ver que en 
todos los idiomas y en todas las culturas, 
desde las más complejas y desarrolladas ci-
vilizaciones  hasta las más elementales, se 
ha utilizado siempre para identificar algo 
extraño y diferente y para expresar la idea 
de alteridad. 
Extranjeros o extranjeras son todas 
aquellas personas, ideas, cosas, rituales, 
etc. con los cuales no conseguimos esta-
blecer de forma inmediata, “pavloviana”, 
una “sunpatheia” porque nos resultan 
desconocidos, poco familiares y, así como 
ocurre con todo lo que es novedoso, po-
nen en duda nuestro tradicional sistema 
de creencias. 
El propio y agudísimo Suetonio llegó a 
definir el cristianismo (la religión que de-
rrotó al mundo pagano y con él, el sistema 
de vida y de creencias hasta entonces uni-
versalmente aceptado) con la célebre fór-
mula: “superstitio nova et malefica”: “lo 
nuevo, lo desconocido, es extraño, es ma-
léfico, es dañino”. Y hasta en nuestros mo-
dernísimos tiempos la palabra en sí sigue 
teniendo una connotación todavía tan ne-
gativa que los pensadores más liberales y 
abiertos, en lugar de extranjeros a secas, 
prefieren utilizar muchas veces eufemis-
mos como “personas de origen extran-
jero” o expresiones parecidas. 21
En el mundo antiguo, especialmente en 
Grecia y Roma, el concepto de extranjero 
es en realidad ambivalente y no se utiliza 
sólo para describir lo extraño y por ende 
peligroso. El latino “hostis” designaba en 
origen a aquellos que, a pesar de no ser ro-
manos por nacimiento, eran considerados 
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“pari iure cum populo romano”. Sólo en un 
segundo momento “hostis” se convierte en 
sinónimo de enemigo público, “perdue-
llis”, y se separa radicalmente del “hospes” 
(huésped) y a la vez también del “inimicus” 
(el enemigo privado). Sin olvidar la figura 
del “competitor”, que coincide con el ad-
versario en cuestiones de intereses. 
Tras el concepto de “hospes” y “hostis” 
hay mucha ambivalencia: el uno se puede 
convertir en el otro cuando uno menos se 
lo espera. El estatus de huésped o enemigo 
no es un “Beruf”, y no estamos predesti-
nados a vestir los hábitos de uno u otro 
grupo de forma permanente22. De hecho, 
tras el huésped se puede esconder el peor 
de los enemigos, así como bajo el enemigo 
puede aparecer de repente un antiguo 
hospes. La historia, antigua y moderna, 
está llena de episodios que atestiguan 
este pasaje, esta posibilidad de cambiar 
de estatus. En el año 212 d.C, con la apro-
bación de la Constitución de Caracalla los 
romanos deciden conceder la ciudadanía, 
el estatus del “civis romanus sum”, a todos 
los súbditos del Imperio, es decir a todas 
aquellas poblaciones con las que se habían 
enfrentado. Desde enemigos a ciudadanos 
de una misma comunidad, el cambio co-
pernicano es incluso ratificado por ley. Sin 
embargo en los albores de su expansión 
Roma había derrotado a las poblaciones 
limítrofes, como etruscos y sanitas, y les 
había concedido sólo una “ciudadanía de 
segunda”, desprovista de los derechos más 
elementales23. Así, los romanos se portaron 
también con las poblaciones del Sur de Ita-
lia, después de las famosas guerras pírricas. 
Las poblaciones que fueron conquistadas 
se convirtieron en “socii” (súbditos) sin los 
derechos propios de los ciudadanos.
Pero si hay un autor que  es paradig-
mático en lo que concierne a la ambivalen-
cia entre la figura del huésped y del ene-
migo, este es sin duda alguna Homero. Tan 
grande y útil que, como decía Aristarco, 
Homero se puede explicar sólo mediante 
Homero. En la antigua Grecia el extran-
jero, “xenos”, era, ante todo, un huésped 
y sólo en un segundo momento se podía 
convertir también en enemigo. Los debe-
res de hospitalidad eran sagrados y casi in-
herentes a la condición humana: en la Odi-
sea, por ejemplo, Homero recuerda cómo 
los Cíclopes24 son fieras inhumanas que no 
tienen en cuenta ni las más elementales 
reglas de la “xenia”.  De hecho, el terrible 
y a la vez ingenuo Cíclope se dirige a Uli-
ses como ningún griego respetuoso de los 
dioses y, por ende de los huéspedes, jamás 
habría hecho: “¿O Xenoi tines esté?” y en 
seguida le pregunta si había llegado hasta 
allí para provocar algo dañino. En la retor-
cida mentalidad del Cíclope, el único “xei-
neion” que se siente obligado a ofrecer 
al “polymechanos” Ulises es la promesa 
de dejarle como postre de su horrible y 
canibalesca comida. El extranjero es para 
el brutal y pantagruélico Cíclope sinónimo 
de peligros y daños. Prejuicios y perjuicios 
se esconden detrás de una cara descono-
cida, así como ocurre, “mutatis mutandis”, 
en nuestros tiempos, en nuestros “anti-
cicloópeos” mundos25. Y el mismo Ulises, 
una vez llegado, sin haberse dado cuenta, 
en la nativa Ítaca se pregunta a sí mismo: 
“Desgraciado, ¿a qué tierra he llegado? 
Quizá a la de violentos y salvajes, sin leyes, 
u hospitalarios y bien dispuestos hacia los 
dioses”. El tema de la hospitalidad reapa-
rece continuamente durante el largo peri-
plo del sagaz  Ulises.
Episodio del Cíclope aparte, toda la 
saga homérica se construye en torno a 
esta ambivalencia. Y como se puede de-
ducir leyendo los maravillosos versos del 
“soberano poeta”26 ciego, en general los 
que aman a los dioses, y los que no se olvi-
dan de venerarlos, nunca traicionan a sus 
huéspedes. Siempre tienen algo que ofre-
cer  para el hambriento y triste viajero que 
se dirige hacia la tierra nativa entre miles 
de peripecias. 
Emblemático es el episodio de Alcinoo, 
rey de los feacios: después de su discurso 
toda la corte se pone inmediatamente a 
trabajar para acoger al huésped como pi-
den los dioses. En honor de Ulises, Alcinoo 
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encarga un maravilloso banquete y el po-
bre viajero puede así reconfortarse, hasta 
que oye los cuentos de los heraldos sobre el 
altercado que hubo entre él y Aquiles e in-
tenta inútilmente esconder sus lágrimas27.  
Hasta los personajes más humildes co-
nocen las reglas de la “xenia” y son fieles 
seguidores de estas, como lo atestigua 
el caso de Eumeo, el humilde porquero 
que pasa triste sus días por la lejanía de 
su amado dueño. Acoge al mendigo como 
si hubiera reconocido desde el primer mo-
mento que se trataba de su amado Rey y 
sacrifica por él dos cochinos. 
Aunque la reciprocidad, como hemos 
dicho anteriormente, sea un elemento 
esencial de la “xenia”, hay muchos ca-
sos de trasgresión a esta férrea regla: el 
mismo Eumeo cuenta al mendigo que Pe-
nélope acoge a todos los extranjeros que 
se presentan a su palacio y que ellos, en 
cambio, le cuentan muchas mentiras sobre 
el destino de su amado marido28. Y a este 
propósito tampoco hay que olvidar al caso 
de Eurialo que, a despecho de los sagrados 
principios de la hospitalidad, desafía a Uli-
ses con insultantes palabras: “Extranjero, 
tu no pareces un atleta”. Ulises, herido en 
su orgullo, acepta la provocación a condi-
ción de que no se le obligue a competir 
con Laodamante, que le estaba hospe-
dando. De hecho, ¿qué persona humana 
“podría luchar contra su huésped?”29
La misma guerra de Troya empieza 
(¿quién no lo recuerda?) por un delito 
contra las reglas de la hospitalidad. Un 
delito sin expiación, destinado a dejar es-
tigmas para la eternidad. Más de mil años 
después, Dante colocará a Paris, entre los 
pecadores carnales “que la razón someten 
al talante”, junto con Paolo y Francesca30. 
Y si el Poeta se pone a llorar por los tris-
tes cuentos de la pobre Francesca, ator-
mentada por el amor incluso después de 
la muerte, Paris es un simple nombre, cul-
pable entre los culpables, que “il ghibellin 
fuggiasco”31 cita en passant.
El vínculo originado por la hospitalidad 
es tan fuerte y estrecho que consigue parar 
incluso las batallas o luchas más cruentas: 
Diomede y Glauco dejan las armas cuando 
descubren que sus antepasados habían 
sido huéspedes y renuevan el antiguo vín-
culo de sus parientes32.   
Y no se pueden olvidar otros grandes 
autores de la antigüedad que construyen 
sus cuentos alrededor del concepto de 
“xenia”: en sus Metamorfosis Ovidio nos 
habla de las “mille domos clausere serae”, 
es decir de las miles de puertas que cerra-
ron con cadenas al dios Júpiter que, con 
hábitos de mendigo, pedía hospitalidad…
Filemone y Bauci, los únicos que acogen 
al falso mendigo asistirán a la transfor-
mación de su humilde hogar en un mara-
villoso templo. Los dioses saben siempre 
cómo recompensar a quienes los respetan. 
La “xenia”, de hecho, es siempre un “do ut 
des”, un don en el sentido socio-antropo-
lógico de la palabra33.
No cabe duda: dañar a los huéspedes 
es sinónimo de dañar a los dioses, es decir, 
mancharse con la culpa más grave cono-
cida por la justicia griega. Detrás de un po-
bre mendigo que pide un trozo de pan y 
una cama se puede esconder, y no sólo me-
tafóricamente, como en el episodio antes 
mencionado, un dios que pone a prueba a 
los hombres porque, como dijo Ermete a 
Ulises “theoi panta dunantai”  (“todo lo 
pueden los dioses”). Paganismo y religión 
cristiana nunca han estado tan cerca como 
lo están ante las peticiones de los huéspe-
des: “En verdad, en verdad os digo: quien 
acoja al que yo envíe, me acoge a mí, y 
quien me acoja a mí, acoge a Aquel que 
me ha enviado”.
Pero no todos pueden aspirar al título 
de hospes. Los bárbaros (palabra creada 
por el helenismo maduro y después reco-
gida por la civilización romana) que hasta 
en el lenguaje incomprensible demuestran 
su estado de inferioridad, nunca podrán 
ser aceptados como tales. Los bárbaros 
son los extraños, los que farfullan un raro 
137MulticulturalisMo, globalización y fenóMeno Migratorio
RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 8, núm. 2, 2009, 131-144
“bar-bar”34, y contra ellos el único método 
posible es el de la espada: el “polemos”. 
El mismo Herodoto, “el padre de la His-
toria”, según palabras de Cicerón, que se 
había formado en un ambiente cosmopo-
lita como el que reinaba en Halicarnaso35 
por aquel entonces, describe a los bárba-
ros -los egipcios en este caso- como si de 
seres inferiores se tratara, más parecidos a 
las mujeres que a los hombres. Las leyes de 
la hospitalidad no se aplican hacia los bár-
baros: el bárbaro es el monstruo que hay 
que eliminar y después de haberle elimi-
nado lo único que queda es el “nunc est 
bibendum”: no se puede sentir piedad al-
guna hacia los bárbaros: hay que eliminar-
los de la tierra…la lógica rooseveltiana del 
“tenemos que luchar porque los pueblos 
que viven en la barbarie se liberen de sus 
cadenas” todavía no había cuajado. Para 
los bárbaros no vale la “apocatástasis” de 
Orígenes36. 
Hasta Aníbal, al que los romanos con-
sideraban extranjero-enemigo “par ex-
cellence”, después de haber pasado los 
últimos doce años de su vida mendigando 
hospitalidad, murió en Bitinia, como nos 
cuenta Tito Livio, probablemente suicidán-
dose, invocando las sagradas leyes de la 
“xenia” y quejándose por el hecho de que 
a él no le habían sido aplicadas: “(…) Los 
antiguos romanos advirtieron al rey Pirro, 
un enemigo armado que se encontraba en 
Italia con su ejército, que tuviera cuidado 
con el veneno. Ahora han enviado a un ex 
cónsul [Tito Quintio Flaminino] como emi-
sario para obligar al rey Prusias a que ase-
sine a su huésped, rompiendo así las leyes 
divinas de la hospitalidad”37. 
Algo parecido a lo que ocurría en Ate-
nas o en Roma hace milenios sigue ocu-
rriendo hoy, aunque no hay que genera-
lizar, en las sociedades aparentemente 
menos desarrolladas y que viven más lejos 
de los principios de la modernidad. El an-
tropólogo Clifford Geertz38 nos cuenta, 
por ejemplo, una historia popular que se 
transmite entre los habitantes de la isla de 
Bali relativa a un emblemático caso de “xe-
nia”: un hombre que se ha quedado sin di-
nero por haber participado en demasiadas 
apuestas regala las últimas monedas que 
le quedan a un mendigo. Además le invita 
a su casa y le ofrece el último gallo que 
le había quedado. También en este caso, 
así como pasó en los episodios menciona-
dos anteriormente, la hospitalidad nunca 
es gratuita, siempre tiene su recompensa: 
el mendigo, que en realidad es Siva, y que 
vive en un maravilloso palacio en el cielo, 
devolverá los regalos percibidos ofre-
ciendo al hombre que le había invitado a 
tres gallos en su casa. 
Acercándonos más a nuestros tiempos 
un ejemplo clamoroso de la ambivalen-
cia del concepto de extranjero enemigo-
huésped y de la posibilidad de conver-
sión -desde enemigo absoluto a nuevo e 
inesperado aliado- lo encontramos en la 
figura del presidente egipcio Sadat, que 
visitó Jerusalén después de haber firmado 
la histórica paz con el ex enemigo judío. Al 
recordar su llegada a la tierra de Israel el 
futuro mártir declaró: “La incredulidad se 
convirtió pronto en maravilla”. 
Más interesante aún por lo que con-
cierne a la teoría contemporánea sobre 
el concepto de extranjero-enemigo es el 
pensamiento de Carl Schmitt: el filósofo 
alemán describe al extranjero, es decir al 
extraño, al que está fuera de la comunidad 
de los amigos, como el enemigo público 
con el que hay que enfrentarse. Schmitt 
recoge la idea antigua de los bárbaros, 
que no comparten las reglas de perte-
nencia a una comunidad: contra ellos hay 
que luchar hasta la muerte. El enemigo 
para Schmitt es el que procede de fuera, 
es externo al Estado y con él no es posible 
ningún intento de síntesis hegeliana. Y al 
igual que pasaba en la antigüedad, tam-
bién en el pensamiento del filósofo teutó-
nico el enemigo de hoy puede convertirse 
en el amigo de mañana. A principios de 
los años ’30, en pleno auge de la moderni-
dad, asistíamos a una terrible vuelta atrás, 
como si Kant o el iluminismo cosmopolita 
nunca hubieran existido…
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Otro gran filósofo de la modernidad 
que se ha dedicado al tema de la alteri-
dad, aunque con acentos muy diferentes 
de los de Schmitt, es Emmanuel Lévinas39. 
La cuestión del otro se relaciona en el pen-
samiento de Lévinas con la cuestión del 
lenguaje40, que es la puesta en marcha de 
la alteridad41. El otro no puede ser redu-
cido al yo, a lo mismo: hay que descubrirlo 
a través del rostro42. Apelando a la esencia 
de la relación con el otro, que es la reci-
procidad, Ricoeur43 ha criticado a Lévinas, 
acusándole de haber olvidado en su teoría 
justo este aspecto. De hecho para Lévinas 
el amor hacia el otro es gratuito, no de-
pende de la reciprocidad. Como ha dicho 
Sergio Labate44 la filosofía de Lévinas es 
“don del otro45”. Según el fundador de la 
fenomenología, Edmund Husserl, el otro 
será siempre otro diferente, pero eso no 
impide que se pueda crear una relación 
entre el yo y el otro, o entre el yo y el tú, 
como diría Martín Buber, porque el otro 
es siempre un espíritu encarnado con el 
cual se puede entrar perfectamente en 
contacto, a través del “Einfühlung”. Una 
posición que encontró las criticas y las opo-
siciones de Lévinas, quien acusó a Husserl 
de haber reducido “el otro al yo mismo”. 
Pero es sólo comprendiendo al otro que 
uno puede llegar a comprender de verdad 
a sí mismo y puede liberarse “del mundo 
solipsístico de antaño”46. Si, al contrario, 
prevalece la incapacidad de ir más alla de 
si mismo y el “si se non noverit” de Nar-
ciso, nunca podremos percibir en profun-
didad ni el otro, ni nosotros mismos. Y esta 
es la mejor herencia que nos deja el pensa-
miento filosófico sobre esta cuestión.
En realidad hasta en la filosofía mo-
derna no faltan las contradicciones  y el 
extranjero sigue manteniendo en muchos 
autores su histórica duplicidad y ambiva-
lencia: el otro puede ser sí el rostro del 
Amor  de Lévinas, pero a la vez también el 
enemigo de Schmitt. Independientemente 
de las diferentes perspectivas no quedan 
dudas  de que el estudio del otro “de una 
corporeidad extraña es una forma funda-
mental y específica de la experiencia”47.
Hoy, sin embargo, en casi todos los idio-
mas modernos, esta ambivalencia descrita 
en todas estas páginas, parece desapare-
cer: el extranjero (straniero, étranger etc.) 
es sólo el extraño, el diferente, y el hués-
ped es una categoría “altra”, totalmente 
diferente. Sin embargo esta duplicidad 
sigue en pie, más viva que nunca: extran-
jeras son las niñeras que cuidan afectuo-
samente a nuestro hijos y a la vez los que, 
en el estúpido imaginario colectivo, quitan 
el trabajo a nuestros más cualificados jóve-
nes. Según algunos, los que son útiles de 
día se convierten en peligrosos por la no-
che…una esquizofrenia y una postura hos-
til que Held ha definido eficazmente como 
“desfase moral”48. Entre ellos hay pacíficos 
vecinos de casa y a la vez sanguinarios te-
rroristas dispuestos a inmolarse49, secua-
ces del “genial africano”50 Ibn Jaldún51 y 
wahhabíes52, que tergiversan el mensaje 
pacífico del Corán. Detrás de una misma 
cara se esconden a la vez personas que 
intentan a duras penas acercarse al estilo 
de vida de Occidente y de la llamada “nor-
malidad” y otras que no consiguen romper 
con sus extrañas costumbres y siguen con 
ancestral afición espectáculos extravagan-
tes, como las riñas de gallos o la lucha en-
tre Rangda y Barong53.
En este proceso de involución los me-
dios de comunicación tienen un papel re-
levante aunque dan poca información, se 
olvidan de  las verdaderas  razones histó-
ricas  y económicas de los retrasos  y de la 
pobreza (como sugiere la teoría de la espi-
ral del silencio de Noelle Neumann54) y en 
muchas ocasiones cuando hablan de ello 
sólo presentan la parte negativa.  Sirva 
como ejemplo que los medios europeos 
relacionan a los árabes con los terroristas, 
los inmigrantes o los integristas fanáticos 
y, en el mejor de los casos, con los ricos 
emires del Golfo, pero nunca se relacionan 
con la cultura, la investigación, el deporte 
o cualquier otro valor positivo. 
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Son los medios de masas, en definitiva, 
los principales responsables  de la ecuación 
inmigración-conflicto que predomina en la 
opinión pública occidental, aunque es ló-
gico si tenemos en  cuenta que las  500 per-
sonas más ricas del  planeta suman más di-
nero que el que tienen  en su haber los 416 
millones de pobres55. Después del 11 de Sep-
tiembre las consecuencias de los atentados 
sobre Wall Street han ocupado más espacio 
informativo  en televisiones y periódicos 
que los cientos de trabajadores inmigrantes 
y precarios que fallecieron ese día.
Como dice el premio Nobel Wole Soyin- 
ka, África sirve sólo como contenedor es-
condido “de residuos industriales y atómi-
cos de los países ricos”56. Las luchas contra 
el colonialismo, las denuncias de Franz 
Fanon y el artículo segundo de la Decla-
ración Universal de los Derechos Humanos 
parecen haber sido olvidados demasiado 
rápido. El emigrante, el pobre, el excluido 
vuelve a ser el enemigo, el peligro público 
que pone a prueba la seguridad ciuda-
dana57, ahora que no sólo se encuentra  en 
el Tercer o Cuarto Mundo sino que tam-
bién  puebla las periferias degradadas de 
las capitales europeas del Primer Mundo. 
Primer y Tercer Mundo parecen hoy 
mimetizarse más que nunca:  mientras Oc-
cidente acerca las sucursales de las multi-
nacionales a las zonas empobrecidas,  el 
Tercer mundo parece contestar llenando 
de guetos y “bidonvilles” el corazón 
mismo del capitalismo más desarrollado. 
Estos estratos sociales no parecen intere-
sar  a los medios de masas  y al sistema 
de poder  político-económico que los con-
trola. Están excluidos y privados  de casi 
todos los derechos  sociales  reconocidos 
a la mayoría de los ciudadanos58, a pesar 
de los múltiples convenios  internaciona-
les, firmados por la mayoría de Estados 
democráticos y los adelantos cumplidos 
gracias al Consejo Europeo de Tampere de 
1999. Importantes si pensamos que en la 
primera Ley Orgánica española -7/1985- 
que tuvo que afrontar el nuevo fenómeno 
no se contemplaba siquiera que un inmi-
grante pudiera ser sujeto activo de dere-
chos sociales. Es más: a los inmigrantes en 
situación irregular aún hoy se les priva de 
libertades fundamentales. 
La globalización viene acompañada 
por un renacer de los fundamentalismos, 
de diferente color y procedencia. El fun-
damentalismo islámico tiene la oposición, 
“obtorto collo”, del fundamentalismo de 
la derecha religiosa americana, que eli-
gió a G.W. Bush como el nuevo defensor 
de sus dogmas antimodernos, algo que, 
según Derek Lundy ni el ala más conser-
vadora de los republicanos de Ronald Rea-
gan59 estuvo dispuesta a hacer.
Cualquier análisis de los acontecimien-
tos que han caracterizado la nueva confor-
mación del mundo y las transformaciones 
de estos últimos años sería tan radical y 
profundo que hay quien habla de un au-
téntico cambio de paradigma, como el 
ilustre sociólogo francés Alain Touraine, 
o como Edgard Morin, quien ve nuestro 
tiempo dominado  por el “paradigma de 
la complejidad” y no puede evitar recor-
dar el ya mencionado 11 de Septiembre de 
2001. Un acontecimiento terrible y que a 
la vez tuvo una fuerte carga simbólica. “El 
mundo ha cambiado” y “nada será como 
antes” son las frases que más espacio han 
ocupado en telediarios y análisis políticos. 
Desde entonces, dice Blanca Muñoz, 
el 11 S (o 9/11 como dicen los americanos) 
“se ha convertido en el referente oculto y 
no expreso de la mayoría de los contenidos 
informativos, y a la vez de los programas 
de entretenimiento y espectáculo”60. 
El politólogo italiano Bonanate com-
para el esqueleto humeante de las Torres 
Gemelas con las imágenes de la ciudad de 
Guernica, reducida a escombros el día 26 
de abril de 1937, preludio de las futuras 
guerras con bombardeos ciegos sobre las 
poblaciones civiles. 
Para Jürgen Habermas sería más justo 
comparar el atentado de Nueva York (de-
finible según él como el primer aconteci-
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miento bélico vivido en directo por millo-
nes de personas de todo el mundo) con el 
principio de la Primera Guerra Munidial61. 
Otros, “in finis”, comparan el impacto 
de las escenas de las dos torres con la ima-
gen de Pearl Harbour pero con un enemigo 
menos evidente y más difícil de castigar. 
De todas formas una terrible ducha fría 
despertó a los Estados Unidos aquella ma-
ñana y cambió para siempre el destino del 
mundo. Samuel Huntington habla de una 
guerra entre religiones y civilizaciones que 
comenzó en realidad con la guerra entre 
Iran e Iraq y continuó con el conflicto en 
Afganistán. Al 11-S siguieron la “Coalition 
of the Willings”, el “balancing” franco ale-
mán, el caos de Iraq, etc.
Para comprender mejor nuestro tiempo 
la perspectiva sociológica de la comunica-
ción intercultural e internacional creada 
en los años setenta, constituye una ayuda 
imprescindible62 porque analiza los pro-
blemas de comunicación entre personas 
de culturas y lenguas diferentes, aspectos 
muchas veces olvidados o relegados a un 
segundo plano, como sucede con las dife-
rencias a nivel de comunicación no verbal, 
gestos, tabúes táctiles63, olores, etc. sin 
contar con los diferentes sistemas axio-
lógicos que constituyen en muchos casos 
obstáculos incluso más grandes. Como de-
cía Paul Watzlawick, para un extranjero o 
forastero a veces es más fácil aprender el 
idioma del país de acogida que sus valores 
y emociones64. 
Touraine, por su parte, afirma que el 
‘antiislamismo’ de hoy tiene, sobre todo, 
orígenes y consecuencias culturales y re-
ligiosas65. Lo que está bien visto o parece 
natural en algunas sociedades está mal 
visto o es del todo artificial en otras. 
En la sociedad de la hibridación total, 
sólo una perspectiva multidisciplinar, una 
mezcla de identidad y alteridad y una “me-
tacomunicación” abierta y continua66 -que 
en la práctica cotidiana quiere decir ir más 
allá de uno mismo y de nuestros propios 
confines-  puede llevar a un verdadero y 
profundo conocimiento para evitar, así, 
choques culturales peligrosos y perniciosos. 
Se dan casos de acercamientos positivos 
y exitosos de personas de razas, culturas e 
idiomas diferentes, como el de “Silicon Va-
lley”, donde el encuentro entre cerebros 
procedentes de todo el mundo  y la predis-
posición a recibir ideas  diferentes, sin dis-
tinción, han dado vida al caso más exitoso 
de “Sociedad Red”: un ejemplo que está 
ahí para atestiguar lo que puede produ-
cirse cuando se superan las barreras físicas 
y mentales67. En “Silicon Valley” nació en 
1984 la primera empresa red, que señaló 
un camino después retomado por miles de 
otras organizaciones en todo el mundo: 
se trata de la famosa Cisco System, líder 
en la producción de equipos electrónicos 
para Internet, que debió su inicial éxito a 
su conformación, abierta a proveedores y 
clientes que podían interactuar de forma 
directa e instantánea, con un feedback 
continuo.  Existen casos exitosos de empre-
sas red, por ejemplo en Finlandia, que no 
deben su éxito a esta predisposición hacia 
trabajadores y cerebros de todo el mundo. 
El caso finlandés de todas formas no inva-
lida la importancia para una empresa que 
se debe enfrentar al mundo globalizado 
de disponer de una estructura y un “modus 
operandi” abierto hacia la diversidad. Por-
que la red es un arma de doble filo y sólo 
quien la sabe utilizar y sabe adaptarse a los 
multíples mercados y clientes, diferentes y 
a la vez cada vez más dependientes en sí, 
puede alcanzar el éxito deseado. Estamos 
hablando lógicamente de una inmigración 
“sui generis”, con inmigrantes preparados 
desde un punto de vista cultural y nor-
malmente de clase media o alta, jóvenes 
sin familias y más abiertos a los cambios 
repentinos en sus vidas y en sus formas de 
trabajar: es indudable que el milagro que 
se ha producido en estos años en la Bahía 
de San Francisco no habría podido desarro-
llarse sin la aportación de los inmigrantes68. 
Algunos gobiernos europeos, cada vez más 
favorables a una inmigración selectiva, han 
tomado como ejemplo el éxito del modelo 
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Silicon Valley. El ministro británico Charles 
Clarke en 2006 llegó a proponer una inmi-
gración basada en admisión según nota de 
corte, con el fin de atraer sólo a las mentes 
más brillantes. 
 Concluyendo con las palabras del ga-
nador del Premio Príncipe de Asturias, To-
dorov, sólo a través de los contactos con 
las otras culturas, una sociedad puede lle-
gar efectivamente a progresar.
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1  Dahrendorf, R. (2005): En busca de un 
nuevo orden, Barcelona, Paidós: 34. 
2  Fue el periodista Walter Lippman, en 
1947, el pionero en utilizar el concepto de Gue-
rra Fría.
3  Algunos teóricos de las Relaciones In-
ternacionales como Di Nolfo afirman que las 
mismas bombas de Hiroshima y Nagasaki fue-
ron utilizadas no sólo para derrotar definitiva-
mente a Japón sino también como advertencia 
a la Unión Soviética. Si fuera acertada esta tesis, 
la Guerra Fría no sólo habría sido una guerra 
más caliente de lo que se pensó sino que ha-
bría tenido su mismo “incipit” con el arma más 
sangrienta y mortífera hasta entonces conocida. 
Véase a este propósito Di Nolfo, E. (2002): Dagli 
imperi militari agli imperi tecnologici, Roma-
Bari, Laterza.   
4  Arpanet surgió en 1969 y consiguió 
conectar diferentes centros de investigación 
universitarios a una única red de ordenadores. 
Debe su nombre a la agencia ARPA, creada por 
el Ministerio de Defensa, que ideó esta red para 
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